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	9. Спеціальні підрозділи правоохоронних органів залучаються до проведення слідчих дій з урахуванням особливостей, передбачених цією частиною статті.
	9. Спеціальні підрозділи правоохоронних органів залучаються до проведення слідчих дій (обшуку) на підприємстві, в установі, організації  виключно на підставі відповідної ухвали слідчого судді, з урахуванням особливостей, передбачених цією частиною статті.
	Пропоновані законопроектом зміни, через їх суперечливість і невизначеність, в подальшому призведуть до продовження зловживань слідчих і прокурорів в ході проведення обшуків, оскільки суперечать установленому статтею 8 Конституції України принципу верховенства права та призведуть до їх довільного тлумачення правоохоронними органами, що в свою чергу не узгоджується з правовою позицією Конституційного Суду України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року №23-рп/2010) про вимогу забезпечення у законі принципу правової визначеності та недопущення двозначності правової норми (як складових елементів верховенства права). 
Імперативною нормою ст. 30 Конституції України передбачено недопущення проникнення до житла чи іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду, за винятком випадків, пов'язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину.
   Проте, всупереч ст. 30 Конституції України, пропонована законопроектом редакція ч. 9 ст. 223 КПК України не містить прямого застереження про те, що залучення спеціальних підрозділів правоохоронних органів до проведення слідчих дій (обшуку) на підприємстві, в установі, організації має здійснюватися виключно на підставі відповідної ухвали слідчого судді.

Тобто редакція законопроекту всупереч Конституції України передбачає необхідність отримання дозволу слідчого судді на здійснення спеціальними підрозділами правоохоронних органів певних дій (як використання спецзасобів і демонстрація зброї), а не на безпосереднє залучення спеціальних підрозділів до проведення слідчих дій, що призведе до подальших зловживань слідчих та прокурорів.
  Тому зважаючи на імперативний характер норми ст. 30 Конституції України, ст. 8 Основного Закону держави та з метою дотримання принципу правової визначеності та недопущення двозначності правової норми, пропонуємо привести у відповідність до вказаних положень пропоновану законопроектом редакцію ч. 9 ст. 223 КПК, а саме передбачити у ній, що залучення спеціальних підрозділів правоохоронних органів до проведення слідчих дій може здійснюватися виключно на підставі дозволу, наданому в ухвалі слідчого судді, за винятком випадків, прямо повʼязаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину.

	При проведенні обшуку на підприємстві, в установі, організації, фізичної особи-підприємця, у приміщеннях, що використовуються у господарській діяльності, спеціальним підрозділам забороняється використовувати спеціальні засоби, що приховують зовнішність (маски для обличчя, балаклави тощо), а також демонструвати зброю чи спеціальні засоби, крім виняткових випадків під час проведення обшуку у кримінальному провадженні щодо тяжкого або особливо тяжкого злочину. Дії, передбачені цим абзацом, можуть бути здійснені виключно за безпосереднім дозволом слідчого судді, наданим в ухвалі. 
	  Без змін
	

	У невідкладних випадках, коли необхідність залучення спеціальних підрозділів правоохоронних органів виникла після отримання дозволу судді на проведення обшуку, а затримка у проведенні обшуку може призвести до неможливості досягнення його мети, у тому числі існують достатні підстави вважати, що існує реальна загроза зміни або знищення вишукуваних речей чи документів або втечі розшукуваної особи, дозволяється залучення спеціальних підрозділів правоохоронних органів та використання ними спеціальних засобів без постановлення ухвали слідчого судді за рішенням слідчого, погодженого з керівником органу досудового розслідування. Копія цього рішення слідчого невідкладно направляється прокурору.
	У невідкладних випадках,  пов'язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, дозволяється залучення спеціальних підрозділів правоохоронних органів та використання ними спеціальних засобів без постановлення ухвали слідчого судді за рішенням слідчого, погодженого з керівником органу досудового розслідування. Копія цього рішення слідчого невідкладно направляється прокурору.

	  Тобто редакція законопроекту всупереч Конституції України передбачає необхідність отримання дозволу слідчого судді на здійснення спеціальними підрозділами правоохоронних органів певних дій (як використання спецзасобів і демонстрація зброї), а не на безпосереднє залучення спеціальних підрозділів до проведення слідчих дій, що призведе до подальших зловживань слідчих та прокурорів.
  Тому зважаючи на імперативний характер норми ст. 30 Конституції України, ст. 8 Основного Закону держави та з метою дотримання принципу правової визначеності та недопущення двозначності правової норми, пропонуємо привести у відповідність до вказаних положень пропоновану законопроектом редакцію ч. 9 ст. 223 КПК, а саме передбачити у ній, що залучення спеціальних підрозділів правоохоронних органів до проведення слідчих дій може здійснюватися виключно на підставі дозволу, наданому в ухвалі слідчого судді, за винятком випадків, прямо повʼязаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину.


	Стаття 234. Обшук
	Стаття 234. Обшук
	

	3. У разі необхідності провести обшук слідчий за погодженням з прокурором або прокурор звертається до слідчого судді з відповідним клопотанням, яке повинно містити відомості про:
1) найменування кримінального провадження та його реєстраційний номер;
2) короткий виклад обставин кримінального правопорушення, у зв’язку з розслідуванням якого подається клопотання;
3) правову кваліфікацію кримінального правопорушення з зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність;
4) підстави для обшуку;
5) житло чи інше володіння особи або частину житла чи іншого володіння особи, де планується проведення обшуку;
6) особу, якій належить житло чи інше володіння, та особу, у фактичному володінні якої воно знаходиться;

	Без змін
	

	7) індивідуальні або родові ознаки речей, документів, іншого майна або осіб, яких планується відшукати, а також їхній зв'язок із вчиненим кримінальним правопорушенням;

	7) інформацію про  речі, документи або осіб, яких планується відшукати, а також їхній зв'язок із вчиненим кримінальним правопорушенням;
	з метою забезпечення з метою дотримання принципу правової визначеності та досягнення законопроектом декларованої мети щодо недопущення зловживань слідчих та прокурорів під час проведення обшуку, пропонуємо у п. 7 ч. 3 ст. 234 КПК передбачити, що клопотання слідчого або прокурора на проведення обшуку має містити речі, документи або осіб, яких планується відшукати, їх індивідуальні ознаки, а не “родові ознаки речей, документів, іншого майна або осіб, яких планується відшукати” що містить загрозу вилучення речей, документів, майна або осіб, які не причетні (не були знаряддям) вчиненого кримінального правопорушення, але схожі за родовими ознаками з речами, документами, майном або особами, які безпосередньо стосуються вчиненого злочину. 

	8) обґрунтування того, що доступ до речей, документів або відомостей, які можуть у них міститися, неможливо отримати органом досудового розслідування у добровільному порядку шляхом витребування речей, документів, відомостей відповідно до частини другої статті 93 цього Кодексу, або за допомогою інших слідчих дій, передбачених цим Кодексом, а доступ до осіб, яких планується відшукати, - за допомогою інших слідчих дій, передбачених цим Кодексом. Зазначена вимога не поширюється на випадки проведення обшуку з метою відшукання знаряддя кримінального правопорушення, предметів і  документів, вилучених  з обігу, або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення.
	 Без змін
	

	Клопотання слідчого про надання дозволу на проведення обшуку для відшукання та вилучення електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем зв’язку, крім відомостей, передбачених пунктами 1-8 цієї частини, також повинно містити:
1) обґрунтування того, що лише копіювання інформації без вилучення таких електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем зв’язку, призведе до неможливості досягнення мети обшуку;

2) обґрунтування необхідності, якщо така є, залучення до слідчої дії спеціальних підрозділів правоохоронних органів і, за необхідності, використання ними визначених спеціальних засобів (у випадках, передбачених абзацом другим частини дев'ятої статті 223 цього Кодексу).
До клопотання також мають бути додані оригінали або копії документів та інших матеріалів, якими прокурор, слідчий обґрунтовує доводи клопотання, а також витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо кримінального провадження, в рамках якого подається клопотання.

	Пропонуємо вилучити

	  Колізійний характер визначеної законопроектом редакції ч. 3 ст. 234 КПК України, якою передбачено можливість подання слідчим “клопотання про надання дозволу на проведення обшуку для відшукання і вилучення електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем звʼязку” та “обгрунтування того, що лише копіювання інформації без вилучення без вилучення таких електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем звʼязку, призведе до неможливості досягнення мети обшуку;” (п. 1) полягає в тому, що вони суперечать новелами законопроекту, викладеним в абз. 2 ч. 2 ст. 168, якою “забороняється тимчасове вилучення електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем звʼязку”, а також пропонованій законопроектом редакції               ст. 236 КПК (абз. 2 ч. 7), якою теж чітко визначено заборону вилучення  електронних інформаційних систем або їх частин, мобільних терміналів систем звʼязку.
Тому, пропонуємо вилучити відповідну редакцію абзацу ч. 3 ст. 234. 

	5. Слідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання про обшук, якщо прокурор, слідчий не доведе наявність достатніх підстав вважати, що:

1) було вчинено кримінальне правопорушення;

2) відшукувані речі і документи мають значення для досудового розслідування;

3) відомості, які містяться у відшукуваних речах і документах, можуть бути доказами під час судового розгляду;

4) відшукувані речі, документи або особи знаходяться у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи;

5) обшук є єдиним способом отримати відомості, які можуть міститися у відшукуваних речах і документах.
	Без змін
	

	6. У разі відмови у задоволенні клопотання про обшук прокурор, слідчий не має права повторно звертатися до слідчого судді з клопотанням про обшук, яке обґрунтовується тими же підставами, що й клопотання, у задоволенні якого суд уже відмовив, крім випадків відмови  у задоволенні клопотання у зв'язку з недоведеністю підстав, передбачених пунктом 1 частини п'ятої цієї статті, що стало наслідком невідповідності клопотання вимогам, передбаченим пунктами 1-3 частини третьої цієї статті

	Без змін
	


